do projektu (z dn. 24.03.2025r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Tabela Uwag

Rady Ministréw)

asystenta prawnego dotyczy spraw wymagajqgcych
dostepu  do informacji  objetych  tajemnicg
zawodowgq, a w umowie nie zastrzezono inaczej,
umowa asysty prawnej zawiera upowaznienie
asystenta prawnego do dostepu do informacji
objetych tq tajemnicq wraz z okresleniem zakresu
dostepu asystenta do tych informacji.

TRESC UWAGTI:
Przepis ten jest niespdjny z aktualnymi regulacjami
dotyczacymi tajemnicy zawodowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze tajemnica zawodowa zostata
ustanowiona nie w interesie jej dysponenta,
a w interesie osOb, ktore t¢ tajemnice mu
powierzyly (por. m. in. post. SN z 29.10.2014 r.,
SDI 28/14, Legalis), a zatem rozszerzanie dostgpu
do niej na podstawie umowy z osobami trzecimi
jest nieuzasadnione. Na przyktadzie tajemnicy
notarialnej nalezy takze wskaza¢, ze obowiazek
zachowania tajemnicy trwa takze po odwotaniu
notariusza, wobec czego istnieje  ryzyko
nieuprawnionego dostepu do tajemnicy notarialnej

Jednostka
Podmiot wnoszacy redakeyjna, do
Lp. uwage ktorej Tres¢ uwagi/ Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
wnoszona jest
uwaga
1. STOWARZYSZENIE art. 3 ust. 4) KOMENTOWANA REGULACJA: Uwaga nieuwzgledniona
NOTARIUSZY RP W  przypadku, gdy wsparcie udzielane przez

Zgodnie z art. 3 ust. 1 asystent prawny
udziela osobie potrzebujacej wsparcia
faktycznego w korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych przy prowadzeniu
jej wlasnych spraw okreslonych w tresci
umowy. Oznacza to, ze tajemnica
zawodowa dotyczy wylacznie wilasnych
spraw osoby wspieranej. Nigdy nie bedzie
dotyczyta spraw zawodowych osoby
wspieranej. Z istoty asysty prawnej
wynika, Ze asystent prawny nigdy nie
bedzie mogt by¢ ustanowiony do spraw
zawodowych osoby wspierane;.
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w sytuacji, gdy osoba wykonujaca uprzednio
zawdd notariusza zostanie osobg wspierang.

Przepis ten nalezy zaopiniowa¢ negatywnie.

2. | Polskie Forum Oséb z
Niepelnosprawno$ciami

9

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepetnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

Art. 13

Majac na wzgledzie brzmienie art. 13
projektowanej ustawy zauwazy¢ nalezy, ze
mozliwo$¢ ustanowienia kuratora na lat 5, a w
szczegOlnosci mozliwos¢ ustanowienia go pod
pewnymi warunkami na okres 10 lat, nie
odpowiada standardom Konwencji o prawach 0sob
z niepelnosprawnosciami. Nie stanowi to
biezacego nadzorowania i weryfikowania sytuacji
osoby z niepelnosprawnos$cia 1 sprawdzania, czy
rzeczywiscie tego rodzaju wsparcie jest potrzebne.

Uwaga nieuwzgledniona.

DPCiG podzielit uwagi dotyczace
zasadnosci ustanowienia kuratora
reprezentujacego na okres przekraczajacy
5 lat , w przypadkach ustalenia przez sad,
ze przestanki ustanowienia kuratora
reprezentujgcego nie mogg ulec zmianie.
Uwagi w tym zakresie zgtaszal Zastepca
Przewodniczacego KKPC oraz Inicjatywa
“Nasz Rzecznik”, Fundacja Po Mojemu w
Krakowie, Sad Okregowy w Szczecinie.
Z uwagi Zastepcy Przewodniczacego
KKPC wynikato, ze: Nie do konca jest
jasne dlaczego kuratora wspierajgcego
mozna ustanowi¢ jedynie na czas
oznaczony nie dluzszy niz 5 lat.
Ustanowienie tego rodzaju kurateli nie
wigze sig¢ z ograniczeniem zdolnosci do
czynnosci prawnych ani z umocowaniem
kuratora do reprezentowania kuranda.
Koniecznos¢ takiego ograniczenia nie
wynika wprost z art. 12 KPON. Z tego
powodu rodzi sie pytanie, dlaczego ten
kurator moze by¢ ustanowiony tylko na
czas ozmaczony i ma  podlegac
maksymalnie co 5 lat sprawdzeniu, czy
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nadal jest on potrzebny, skoro zgodnie z
art. 17 ust. 1 sqd uchyla kuratele w
kazdym czasie, gdy odpadnie przyczyna jej
ustanowienia. Kurandzi, dla ktorych
kuratela wspierajgca bedzie ustanawiana
w zatozZeniu bedg w stanie samodzielnie
ztozy¢é  wniosek o uchylenie kurateli.
Proponowany art. 14 moze zniechecac do
podejmowania  sig  roli  kuratorow
wspierajgcych, poniewaz sprawowanie
takiej funkcji bedzie wigzato sie z
obowigzkowym  zaangazowaniem — w
procedure sqdowq co najmniej raz na 5
lat.

Jak podkreslali uczestnicy dyskusji w
ramach posiedzenia Katedr, dla 0sob
nieuleczalnie chorych albo majgcych
choroby wrodzone to postgpowanie
sprawdzajqce, czy kurator wspierajgcy
jest nadal potrzebny moze stanowic
uporczywq procedure powtarzajgcq sie,
mimo ze jej wynik bedzie niezmienny za
kazdym razem (problem tez dostrzezono
takze w trakcie prac w KKPC). Czy w
takich sytuacjach prawo powinno zmuszaé
do udziatu w procedurze co piec¢ lat, w
ktorej osobie z niepetnosprawnosciq
powagq Panstwa przypomina sig, Ze jej
Stan  jest niezmiennie  niezmienny?
Rozumiem, Ze okresowego sprawdzenia
sytuacji osoby z niepetnosprawnosciq
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wymaga si¢ w konwencji w przypadku
Jjakiegokolwiek  przypadku zastepstwa
posredniego, ale czy w zakresie kurateli
wspierajgcej  nie  idziemy z  tym
rozwigzaniem zbyt daleko, ze szkodg lub

na rzecz Osob z
Niepelnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

W ramach projektowanego art. 19 ust. 1 pkt 1
ustawy w zwiazku z ust. 2 istotnie zmieniono

poprzednie brzmienie projektu  ustawy,
wykluczajac  sytuacje, w ktorych osoba z
niepetnosprawnoscia,  reprezentowana  przez

kuratora reprezentujacego, dokonuje czynnoSci
samodzielnie w zakresie, w jakim sad okreslit
reprezentacje  kuratora reprezentujacego  na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1.

Oznacza to, ze nie mamy domniemania, ze osoba,
dla ktérej ustanowiono kuratora reprezentujacego,
ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W
konsekwencji nie wpisuje si¢ to w podstawowe
zalozenia projektu wustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji, ktore z kolei
stuzy¢ majg realizacji standardow Konwencji o
prawach  o0s6b  z  niepelnosprawnosciami
dotyczacych  korzystania przez osoby z
niepelnosprawno$ciami ze zdolnosci do czynnosci

udrekq dla takiej osoby.
3. | Polskie Forum Oséb z Art. 19 Na wstepie nalezy wskazaé, ze ponizsza uwaga | Uwaga nieuwzgledniona
Niepelnosprawno$ciami jest Kkluczowa z punktu widzenia zgodnosci | DPCIG przesadzil o zastgpstwie w art. 19
, projektowanej ustawy z Konwencja ONZ o | ustawy (wylaczenie reprezentacji
) ) prawach osob z niepelnosprawnos$ciami (KPON). | réwnoleglej w prawie materialnym) w
Polskie Stowarzyszenie przypadku ustanowienia kuratora

reprezentujacego. Celem ochrony praw
stron oraz zapewnienia prawidtowego
przebiegu postepowania przewidziano
takze szczegolne regulacje odnoszace si¢
do postepowan sadowych/procesowych.
Zmiana spojnika ,,albo ,, na lub” miata na
celu wprowadzenie elastycznej instytucji,
ktora bedzie odpowiadac na potrzeby 0sob
potrzebujacych wsparcia. Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje w  ktorej sad
jednoczesnie ustanowi kuratora
reprezentujgcego w imieniu i za zgoda do
dokonania tej samej czynnoSci.

Projekt przewiduje mozliwos¢
ustanowienia dwoch rodzajéow kuratorow
z uwagi na roznorodno$¢ standow

faktycznych , ktére beda podlegaly
ocenie.
Wprowadzana  regulacja ~ wymusza

4
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prawnych (art. 12 KPON).

Osoba, dla  ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujagcego w zakresie czynnosci, co do
ktérych kurator moze dziala¢ w imieniu tej osoby,
powinna mie¢ rowniez prawo do samodzielnego
dokonania tych czynnosci.

Wprowadzenie ust. 2 jest tym bardziej pozbawione
sensu, majac na wzgledzie zmian¢ spdjnika w
ustepie pierwszym z ,,albo” na ,,Jub”. W zwigzku z
tym sad moze okresli¢ jedng czynno$¢ zaréwno
jako taka, w ktorej moze dziata¢ kurator
reprezentujacy w imieniu danej osoby, jak i taka,
ktora wymaga jego zgody. Natomiast ust. 2
powoduje, Ze automatycznie w przypadku calego
zakresu upowaznienia do dziatania przez kuratora
wylaczona  jest mozliwo$¢  samodzielnej
reprezentacji.

Art. 19 wymaga rowniez uzupeinienia o regulacje
dotyczace kompetencji kuratora oraz uprawnien
osoby wspieranej w zakresie zdolno$ci procesowe;.
W naszej ocenie btedem jest przyjete w projekcie
rozwigzanie, w ramach ktorego ustanowienie
kuratora pocigga za sobg ingerencj¢ w zdolno$¢
procesowg osoby. Sad powinien mie¢ mozliwos¢
okreslenia w orzeczeniu indywidualnego zakresu
ingerencji w zdolno$¢ procesowa osoby. W §lad za
ta zmiang nalezy dokona¢ odpowiednich
modyfikacji w przepisach zmieniajacych ustawy
regulujace konkretne postepowania. Automatyczne

okresowa ocen¢ potrzeb osoby, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujgcego i
dostosowanie zakresu reprezentacji do jej
aktualnego  stanu  zdrowia.  Osoba
wspierana zawsze begdzie miata peing
zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, przy
czym w wyjatkowych sytuacjach, gdy
osoba ta bedzie potrzebowala wsparcia,
czynno$ci w jej imieniu bedzie dokonywat
kurator.

W wyniku analizy zgloszonych uwag
zrownano w projekcie skutki czynnosci
dla  os6b, ktéore maja  kuratora
reprezentujgcego za zgoda 1 kuratora
reprezentujacego dzialajacego w imieniu.
Projekt w obecnym ksztatcie odchodzi od
tzw. ,,reprezentacji rownoleglej” na rzecz
zastepczego  podejmowania  decyzji.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynnos$¢
prawna dokonana przez osobe wspierang
pomimo ustanowienia dla niej kuratora
reprezentujgcego nie jest bezwzglednie
niewazna a bezskutecznie zawieszona do
czasu jej potwierdzenia przez kuratora
(proj. art. 19 ust. 2). Powyzsze powoduje,
ze ustanowienie kuratora
reprezentujagcego nie jest tozsame z
aktualnym ubezwltasnowolnieniem.
Projekt przewiduje takze mozliwos¢
ustanowienia kuratora wspierajgcego dla
osoby  potrzebujacej  wsparcia W
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pozbawienie zdolnosci ~ procesowej  jest
dyskryminacjg 1 jest niezgodne z Komentarzem
ogo6lnym nr 1 do KPON.

prowadzeniu jej spraw. W przypadku tego
rodzaju wsparcia, osoba wspierana
zawsze bedzie mogla samodzielnie
dokonywac¢ czynnosci prawnych.

4. STOWARZYSZENIE
NOTARIUSZY RP

art. 20
(zdanie
pierwsze)

KOMENTOWANA REGULACJA:
Kurator reprezentujgcy, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 pkt 1 i 2 uzyskuje zezwolenie sqdu
w wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby
i majqtku osoby wspieranej.

TRESC UWAGI:
Wart. 19 projektodawca wskazuje, iz sad,
przy powotaniu kuratora reprezentujacego, okresla
zakres 1 rodzaj spraw, przy prowadzeniu ktoérych
czynnosci mogg by¢ dokonywane zardwno przez
kuratora jak 1 osobg wspierang, pilnujac, aby
sprawy pozostawione do osobistego prowadzenia
przez osobg¢ wspierang nie zostaly nadmiernie
ograniczone (art. 14 projektu Ustawy). W artykule
15 projektu Ustawy wskazane sa wytyczne dla
kuratora co do sposobu prowadzenia spraw osoby
wspieranej. Jednocze$nie w art. 20 zastrzezono, ze
wszystkie  wazniejsze  sprawy moga byc¢
dokonywane jedynie za zezwoleniem sadu, co
powoduje, ze wskazany w kolejnym zdaniu tego
przepisu katalog spraw wymagajacych zezwolenia
sadu jest katalogiem otwartym. Koncepcja ta kioci
si¢ z przyjeta w ustawie ogdlng ideg preferowania
autonomii woli osoby wspieranej 1 podejmowania
przez nig decyzji przy wsparciu kuratora. Nalezy

Uwaga nieuwzgledniona

Pojecie  ,,wazniejszych  spraw”  jest
pojeciem  kodeksowym, uzytym w
szczegolnosci w art. 95 k.r.o., 156 k.r.o. i
158 k.r.0. Pojecie to nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych 1 nie jest nowym
terminem.

Projektodawca celowo postuzyt sie w
tresci art. 20 i art. 109 (12) katalogiem
otwartym. Po pierwsze trudno
przewidzie¢ wszystkie sytuacje, kiedy
zgoda sadu bedzie niezbgedna do
prawidlowego  wykonywania  zadan
kuratora reprezentujacego. Po drugie
zastosowanie otwartego katalogu
czynnosci

dokonywanych ~w  imieniu
wspieranej przez kuratora,
wymagana  jest sadu,
zindywidualizowanie wsparcia
udzielanego  przez  kuratora. W
odniesieniu bowiem do réznych 0sob
wspieranych, w zaleznosci od ich sytuacji
majatkowej, rodzinnej i1 indywidualnych
potrzeb, okreslona czynnosci moze by¢

osoby
na jakie
urealnia
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zauwazy¢, ze samo pojecie ,,wazniejszych spraw”
w praktyce bedzie budzi¢ watpliwosci jako pojecie
nieostre 1 wymagajace wykladni na drodze
orzecznictwa, ponadto biorgc pod uwage zatozenia
tej ustawy, zgoda sadu na dokonanie czynnoSci
przez kuratora powinna by¢ wyjatkiem od
ogélnej zasady, za$ przypadki wymagajace takiej
zgody powinny zosta¢ sformutowane w katalogu
zamknigtym. Za  powyzszym = argumentem
przemawia réwniez to, ze brak zezwolenia sagdu na
dokonanie czynno$ci powoduje niewaznos$¢
czynnosci (art. 19 projektowanego k.c.).

uznana za spraw¢ wazng w rozumieniu
projektowanego przepisu, lub nie. Przepis
jest wzorowany na aktualnie
obowigzujacym art. 156 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Aktualnie przyjmuje si¢, ze
dokonanie czynno$ci prawnej przez
opiekuna z naruszeniem art. 156 k.r.o.
powoduje  bezwzgledng  niewaznos¢
czynnosci prawnej na podstawie art. 58 §
1 k.c. Na gruncie projektowanej regulacji
ustawodawca zdecydowat si¢ przesadzi¢ o
niewazno$ci takiej czynno$ci nadajac
nowe brzmienie art. 19 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny.

5. STOWARZYSZENIE
NOTARIUSZY RP

art. 20 pkt 2)

KOMENTOWANA REGULACJA:
2) zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek
lub lokal;
TRESC UWAGI:

Przedmiotem ograniczonego prawa rzeczowego
moze by¢ zabudowana nieruchomos$¢, a nie
budynek, ktory jest w takim przypadku jedynie
czescig sktadowsg rzeczy. Proponujemy w miejsce
slowa ,budynek” wpisac ,,zabudowana
nieruchomos$¢”.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis na wzoér art. 37 par. 1 pkt.2 k.r.i.o.
,Czynno$¢ prawna prowadzaca do zbycia,
obcigzenia, odptatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktérego przedmiotem jest
budynek lub lokal. Zgodnie z trescig art.
37 § 1 pkt 2 KRO zgoda drugiego
malzonka jest potrzebna do dokonania
czynnosci prawnej prowadzacej do
zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
prawa rzeczowego, ktdrego przedmiotem
jest budynek lub lokal. Pomimo ze zakres
art. 37 § 1 pkt 2 KRO jest dyskusyjny (a
zwlaszcza jego stosunek do art. 37 § 1 pkt
1 KRO) nalezy przyjmowac, iz zbycie,
obcigzenie  badz  nabycia  prawa
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rZecZowego do nieruchomosci
budynkowej badz lokalowej, o ktérym w
nim mowa, dotyczy zaréwno wlasnosci
tychze, jak 1 ograniczonych praw
rzeczowych, ktére moga by¢ ustanawiane
na nieruchomosci budynkowej badz
lokalowej, a zwtaszcza uzytkowania, czy
stuzebnosci” (zob. m.in. K. Gotebiowski,
Zarzad, s. 416). M. Zatucki (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz do art.
37 § 1 pkt. 2 k.r.o., Warszawa 2023.

STOWARZYSZENIE

art. 25 pkt 14)

KOMENTOWANA REGULACJA:
§ 1. Petnomocnik rejestrowany uzyskuje zezwolenie
sqdu w wazniejszych sprawach, ktore dotyczq
osoby i majqtku mocodawcy (...)

Uwaga nieuwzgledniona

Por. odpowiedz na uwage do art. 20
projektu.

umocowanie do czynnosci wchodzgcych w zakres
petnomocnictwa rejestrowanego za wyjqtkiem
petnomocnictw w postegpowaniach przed sqdami,
innymi organami wiadzy publicznej oraz sqdami
polubownymi, a takze petnomocnictw, w stosunku
do ktorych mocodawca zrzekt si¢ odwotania lub
niewygasajgcych na wypadek smierci mocodawcy
oraz prokury.

6 NOTARIUSZY RP (art'KICO 197
) TRESC UWAGI:
Tres¢ uwagi jak w pkt 2 powyzej, dot. art.20 zdanie
pierwsze
7. STOWARZYSZENIE art. 25 pkt 14) KOMENTOWANA REGULACJA: Uwaga nieuwzgledniona
NOTARIUSZY RP (art. 1019'% | Z chwilg powstania umocowania petnomocnika
KC) rejestrowanego wygasajq petnomocnictwa | Pelnomocnictwo  rejestrowane  bedzie
udzielone  przez  mocodawce,  obejmujgce | szczegdlnym rodzajem pelnomocnictwa -

udzielanym na wypadek gdyby w
przysztosci ze wzgledu na stan zdrowia
mocodawca nie byt w stanie samodzielnie

kierowac swoim postgpowaniem.
Pelnomocnictwo rejestrowane bedzie
obejmowato ustawowy zakres

umocowania do wszystkich czynnosci
zwigzanych z osoba 1 majatkiem
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TRESC UWAGTI:

Powyzszy przepis bedzie najbardziej
problematyczny z punktu widzenia praktyki obrotu
cywilnoprawnego. W praktyce wiele umoéw
zawiera  zapisy dotyczace  petlnomocnictw,
warunkujacych niejednokrotnie sprawnos¢
wykonania zobowigzania. Powstanie reguty
automatycznego wygasni¢cia pelnomocnictw jest
sprzeczne z 0gblng ideg braku utraty zdolnosci
do czynnos$ci prawnych mocodawcy w przypadku
zastosowania wobec niego instrumentu
wspieranego podejmowania decyzji.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze mocodawcy moze
zaleze¢ na utrzymaniu pelnomocnictwa, ponadto,
po uchyleniu stosowania wobec mocodawcy
instrumentu wspierania decyzji (co przeciez w
praktyce jest mozliwe), pelnomocnictwa cywilne
nie odzywaja 1 trzeba je ustanawia¢ na nowo
(szerzej  Bieranowski A.,  Pefnomocnictwo
rejestrowane wedlug zatozen projektu ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
— w poszukiwaniu przestrzeni dla autonomii woli i
subsydiarnosci w swietle bezpieczenstwa obrotu,
Rejent nr 2, 2025, s. 49-50).

Proponujemy by przepis ten w calosci uchyli¢.

mocodawcy, w tym do wyrazania w
imieniu mocodawcy zgody albo odmowy

zgody na  udzielanie  $wiadczen
zdrowotnych, a takze do reprezentowania
mocodawcy we wszystkich

postepowaniach przed sadami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sagdami
polubownymi.

W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢
w projektowanym art. 109'4 Kodeksu
cywilnego, ze 2z chwila powstania
umocowania pelnomocnika
rejestrowanego wygasaja pelnomocnictwa
udzielone przez mocodawce, obejmujace
umocowanie do czynnosci wchodzacych
w zakres pelnomocnictwa rejestrowanego
— za wyjatkiem pelmomocnictw w
postepowaniach przed sadami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sadami
polubownymi, a takze petnomocnictw, w
stosunku do ktorych mocodawca zrzekt
si¢ odwotania lub niewygasajacych na
wypadek $mierci mocodawcy oraz
prokury.

Projektowana regulacja zaktada, ze co do
zasady osoba wspierana ma by¢
reprezentowana przez petlnomocnika
rejestrowanego, natomiast wyjatkowo nie
wygasng tzw. pelnomocnictwa procesowe
oraz pelnomocnictwa, w stosunku do
ktérych mocodawca zrzekt sie¢ odwotania
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lub niewygasajace na wypadek $mierci
mocodawcy oraz prokura.

Instytucja pelnomocnictwa
rejestrowanego ma charakter dobrowolny.
Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, zZe
pelnomocnik rejestrowany bedzie
instrumentem  modelu  wspieranego
podejmowania decyz;ji. Jest to
dobrowolny instrument, ktéry moze
ustanowi¢ kazda osoba petnoletnia, dla
ktérej nie  ustanowiono  kuratora
reprezentujgcego. Celem ochrony
interesdow mocodawcy projekt przewiduje
m.in., ze pelnomocnik rejestrowany
bedzie podlegal nadzorowi sadu.

KOMENTOWANA REGULACJA:
§1. Umocowanie pelnomocnika rejestrowanego
nie powstaje w przypadku: (...)

6) powstania  umocowania  petnomocnika

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca w projekcie postuguje si¢
co do zasady sformutowaniem ,,powstanie

Niepelnosprawnos$ciami

Polskie Stowarzyszenie

cywilnego zauwazy¢ nalezy, ze art. 605 z
indeksem gornym 7 nie powinien odnosi¢ si¢ do
osoby z zaburzeniami psychicznymi, poniewaz nie

rejestrowanego dla tego petnomocnika. umocowania”. Celem  zapewnienia
art. 25 pkt 14) e g . . .
STOWARZYSZENIE 16 spojnosci projektowane;j regulacji
8. (art. 10196 pkt . . . o
NOTARIUSZY RP TRESC UWAGI: uzasadnione jest pozostawienie Www.
6) KC) . . . .
Powyzsze zdanie jest konstrukcyjnie nieczytelne. | sformutowania.
Moze bardziej przejrzyste, zgodne z regutami
gramatyki jezyka polskiego, byloby nadanie temu
przepisowi tresci: ,,jesli zostat w stosunku do niego
umocowany petnomocnik rejestrowany,”.
9. | Polskie Forum Oséb z Art. 27 Odnoszac si¢ do zmian w kodeksie postepowania | Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja postuguje si¢
sformutowaniem zaburzen psychicznych

10
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na rzecz Osob z
Niepelnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

ma takiej potrzeby. Osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng beda badane i oceniane np. tylko
przez psychiatr¢ lub neurologa, a tymczasem
nieodzowna jest w tym przypadku ocena
psychologa.

w art. 605 (7) § 1 kpc. Jest to definicja
przeniesiona z ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (wyjasnienie W
uzasadnieniu do art. 605(7) kpc). Brak
podstawy do kwestionowania tej definicji.

10.

Polskie Forum Osob z
Niepetnosprawnos$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepelnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

Art. 28 i
kolejne

W przepisach zmieniajacych okreslono szereg
zawodow, funkcji i stanowisk, co do ktorych
przewidziano, ze ustanowienie dla danej osoby
kuratora  reprezentujacego lub umocowanie
petnomocnika rejestrowanego powoduje
niemozno$¢ uzyskania prawa do wykonywania
takiego zawodu, zajmowania stanowiska lub
pelnienia  funkcji. Zamiast automatycznego
pozbawienia prawa osob, dla ktorych zostat
ustanowiony  kurator = reprezentujacy  lub
umocowany pelnomocnik rejestrowany, nalezy
doda¢ przepis, zgodnie =z ktérym sad w
postanowieniu 0 ustanowieniu  kuratora
reprezentujacego moze postanowi¢ o pozbawieniu
lub ograniczeniu prawa do wykonywania
okreslonych enumeratywnie, wymienionych w tym
przepisie zawodow, funkcji lub stanowisk (wraz z
odpowiednimi odwolaniami w poszczegolnych
ustawach). Dotyczy to m.in.:

e felczer albo starszy felczer, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 20 lipca 1950 r. o
zawodzie felczera (Dz. U. z 2022 r. poz.
1529),

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nie jest mozliwa do
uwzglednienia. W przypadku orzekania
przez sad w  postanowieniu 0
ustanowieniu kuratora reprezentujacego
nie  jest mozliwe kazdorazowe
enumeratywne wyliczenie, jakich
zawodow, funkceji lub stanowisk nie moze
wykonywac osoba wspierana. Powyzsze
rozwigzanie nie jest racjonalne z punktu
widzenia  sprawno$ci  postgpowania
sadowego. W przypadku uwzglednienia
tej uwagi sprawy o ustanowienie kuratora
reprezentujgcego trwatyby bardzo dlugo.
W sytuacji umocowania pelnomocnika
rejestrowanego proponowana regulacja w
ogole nie moglaby znalez¢ zastosowania
bowiem 0 jego umocowaniu/
ustanowieniu nie orzeka sad.

11




Tabela Uwag

do projektu (z dn. 24.03.2025r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw)

e nauczyciel, o ktérym mowa w ustawie z

dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 i
1871),

e panstwowy inspektor sanitarny, o ktorym
mowa w art. 13 w ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2024 1. poz. 416),

e wykonywanie uprawnien geodezyjnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 17 maja

1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 1
1824),

e prawo do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza

weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
154).

Brak wylaczenia przez sad konkretnych
zawodow/aktywnosci bedzie oznacza¢ mozliwos¢
podejmowania aktywnosci w tej dziedzinie.
Jednoczes$nie w zmienianych ustawach
dotyczacych ~ wykonywania  poszczegolnych
zawodoéw powinno by¢ odniesienie do tego
przepisu.

Jedynie w przypadku najwyzszych stanowisk

12
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panstwowych, wysokich stanowisk urzedniczych
oraz zawodow zaufania publicznego dopuszczalne
jest wprowadzenie reguly, ze ustanowienie
kuratora reprezentujagcego lub pelnomocnika
wspierajacego co do zasady pozbawia mozliwos$ci
powotania na dang funkcje¢/stanowisko lub bedzie
taczy¢ si¢ z jego utrata.

11.

Polskie Forum Os6b z
Niepelnosprawno$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepelnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

Art. 41

Proponujemy nadanie art. 86 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2024 r. poz. 1001) nastepujace;j tresci:

»Art. 86. Notariuszowi nie wolno dokonywac
czynnosci notarialnej,  jezeli powezmie
uzasadniong watpliwos¢, ze strona czynnoS$ci
notarialnej z jakichkolwiek powodow znajduje si¢
w stanie wylgczajacym $swiadome lub swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli.”

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualna tre$¢ art. 86 jest nastgpujaca:
Notariuszowi nie wolno  dokonywacé
czynnosci notarialnej, jezeli powezmie
watpliwos¢,  czy  strona  czynnosci
notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci
prawnych.

Wobec powyzszego rowniez w aktualnym
brzmieniu notariusz musi oceni¢, czy ma
watpliwosci  czy  strona  czynnosci
notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. W proponowanej regulacji
notariusz bedzie oceniat czy strona
czynno$ci notarialnej z jakichkolwiek
powodow  znajduje si¢ w  stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne
powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli. Brak
jest zatem podstaw do  zmiany
projektowanej regulacji i wprowadzenia
przestanki ,,uzasadnionej watpliwosci”
notariusza o zaistnieniu tych okolicznosci.
Powyzsza regulacja petni funkcje
zabezpieczenia interesOw stron oraz

13
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obrotu gospodarczego.

12.

STOWARZYSZENIE
NOTARIUSZY RP

art. 41 pkt 7)

KOMENTOWANA REGULACJA:
Notariuszowi nie wolno dokonywac czynnosci
notarialnej, jezeli powezmie wqtpliwosé, ze strona
czynnosci notarialnej z jakichkolwiek powodow
znajduje si¢ w stanie wylgczajgcym swiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

TRESC UWAGTI:

Proponowana zmiana zastuguje na aprobate, cho¢
sam  przepis wymaga szerszych  zmian.
Dotychczasowe brzmienie przepisu zgodnie z
ktorym  notariuszowi nie wolno  dokonywac
czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwosé
czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnos¢ do
czynno$ci  prawnych, wswym literalnym
brzmieniu prowadzito do wnioskéw trudnych do
zaakceptowania, tj do konstatacji, Ze notariusz
powinien ocenia¢ zdolno$¢ strony do dokonania
czynno$ci notarialnej w $wietle regulacji art. 10-16
KC.

Tymczasem wyktadnia funkcjonalna,
potwierdzona takze w orzecznictwie (por. m.in.
post. SN z 14.06.2012 r., T CSK 564/11)
wskazywala na powigzanie oceny tej zdolnosci z
wystepowaniem  wady  oswiadczenia  woli
okreslonej w art. 82 k.c. (szerzej Blajer P.,
Zdolnos¢ do czynnosci prawnych w swietle art. 86
Prawa o notariacie, Dyskurs Prawniczy i

Uwaga nieuwzgledniona

Notariusz bedzie oceniat mozliwos¢
dokonania czynno$ci notarialnej przez
pryzmat znowelizowanego art. 86 ustawy
- Prawo o notariacie. Nie jest mozliwa
rezygnacja z tej regulacji z uwagi na fakt,

ze pelni ona funkcje zabezpieczenia
interesow stron oraz obrotu
gospodarczego.

Zob. odpowiedz na uwage SNRP do art.
41 pkt 8) (art. 95z0 §1 1 §2 PoN).

Aktualna tre$¢ art. 86 jest nastepujaca:
Notariuszowi nie wolno dokonywacd
czynnosci notarialnej, jezeli powezmie
watpliwos¢,  czy  strona  czynnosci
notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci
prawnych.

Wobec powyzszego rowniez w aktualnym
brzmieniu notariusz bgdzie musial ocenic,
czy strona czynnosci notarialnej z
jakichkolwiek powodéw znajduje si¢ w
stanie wylaczajacym $wiadome lub
swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie
woli. Brak jest zatem podstaw do zmiany
projektowanej regulacji 1 wprowadzenia

14
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Administracyjny 2/2023, s. 7 i n.). Zwrdci¢ nalezy | przestanki ,,przekonania” notariusza o
uwage na to, Ze zmiana tego przepisu nie zamknie | zaistnieniu tych okolicznosci.

wszystkich  watpliwosci  zwigzanych z jego
stosowaniem, ktore beda mialy wplyw réwniez na
stosowanie opiniowanej ustawy w praktyce
notarialnej. W  szczegdélnosci  okolicznos$¢
»powziecia watpliwosci”, przez notariusza budzi
najwiecej kontrowersji, gdyz jego sformutowanie
powoduje, iz sama mys$l o watpliwosci powstata
w glowie notariusza implikuje  niemozno$¢
dokonania czynno$ci, nawet jesli t¢ watpliwosé
mozna rozwia¢ za pomocg okreslonych dowodow.
Przyktadowo, w prawie niemieckim (§ 11
niemieckiej ustawy notarialnej z 28 sierpnia 1969
roku — Beurkundungsgesetz) wylacznie pewnos¢
notariusza co do braku zdolnosci do czynnos$ci
prawnych strony czynno$ci powinna skutkowac
odmowa jej dokonania. Same za$§ ,,watpliwosci”
notariusza w  tym  zakresie  nie stanowig
wystarczajacej przestanki do odmowy dokonania
czynnosci, jednak powinny znalez¢
odzwierciedlenie w tresci aktu notarialnego
poprzez uczynienie odpowiedniej wzmianki.
Podobnie bylo to uregulowane w polskim
przedwojennym Prawie 0 notariacie
(rozporzadzenia  Prezydenta @ RP z  dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie),
gdzie notariuszowi nie wolno byto dokonaé
czynnosci, jesli ,,przekonat si¢”, Ze strona nie ma
zdolnosci do dziatah prawnych lub czynnoSci
prawnych. Warto by¢ moze pochyli¢ si¢ nad

15
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zmiang w tym zakresie — w szczegolnosci w
kontekscie przy$wiecajgcej opiniowanej ustawie
idei, zgodnie =z ktora stosowanie $rodkow
wspieranego podejmowania decyzji ma miec
charakter zindywidualizowany i elastyczny.

Alternatywa dla tej koncepcji jest zastanowienie
si¢, czy bardziej praktycznym rozwigzaniem nie
byloby uchylenie art. 86 prawa o notariacie w
catosci. Warto bowiem podkresli¢, ze norme
prawng o podobnej tresci do tej wywodzonej z
niego obecnie przez orzecznictwo sgdowe mozna
wyinterpretowa¢ z innych przepisow pr.not.
Nalezy do nich w szczeg6lnosci art. 94 tej ustawy,
zgodnie z ktorym przy odczytaniu aktu notariusz
powinien si¢ przekonaé, ze osoby biorgce udziat w
czynnosci doktadnie rozumiejg tres¢
oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola,
oraz art. 81 pr.not. generalnie zakazujacy
notariuszowi dokonania czynno$ci notarialnej
sprzecznej z prawem, a co za tym idzie takze tej
dotknietej] wada o§wiadczenia woli.

13.

STOWARZYSZENIE
NOTARIUSZY RP

art. 41 pkt 8)
(art. 95zn §1
PoN)

KOMENTOWANA REGULACJA:
Notariusz sporzgdza petnomocnictwo rejestrowane
przy udziale osoby, ktorej jest ono udzielane.

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowana regulacja wprowadza nowa
instytucje. Z uwagi na okoliczno$¢, ze

pelnomocnictwo rejestrowane  jest

TRESC UWAGI: elementem systemu wspieranego

Nie do konca jest jasna rola pelnomocnika | podejmowania decyzji, uzasadnione
przy dokonywaniu tej czynno$ci i w ogole ratio | wydaje si¢ sporzadzenie go przy udziale
legis tego wymogu. Zapis ten miatby sens, gdyby | osoby, ktorej udzielane jest
osoba ta wyrazala zgode na przyjecie roli | pelnomocnictwo. Jednoczesnie
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pelnomocnika. Wydaje sie, ze pozadanym byltoby
roOwniez, aby notariusz pouczat strony o wymogach
zwigzanych z powstaniem umocowania, gdyz jest
to dos$¢ skomplikowane 1donioste prawnie.
Niezwykle  istotnym  jest,  zeby zarowno
mocodawca, jak 1 pelnomocnik zdawali sobie
sprawe ze skutkow prawnych dokonanej czynnosci
juz na etapie udzielenia pelnomocnictwa.

projektowana regulacja nie zmienia istoty
instytucji pelnomocnictwa uksztaltowanej
jako jednostronna czynno$¢ prawna.

Jednoczesnie zgodnie art. 80 § 3 ustawy —

Prawo o notariacie notariusz jest
obowigzany udziela¢ stronom
niezb¢dnych  wyjasnien  dotyczacych
dokonywanej  czynno$ci  notarialne;.

Stosownie do tresci projektowanego art.
95z0 par. 1 ustawy — Prawo o notariacie
na wniosek ustanowionego pelnomocnika
rejestrowanego 1 przy jego udziale
notariusz sporzadza protokot
poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego. Projekt przewiduje takze
art. 95zo § 6 ustawy — Prawo o notariacie
- zgodnie z ktorym - notariusz przesyta do
sgdu, o ktorym mowa w art. 543! Kodeksu
postepowania cywilnego, wypis protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego oraz poucza
pelnomocnika rejestrowanego o tresci art.
5432 Kodeksu postepowania cywilnego.

14.

STOWARZYSZENIE
NOTARIUSZY RP

art. 41 pkt 8)
(art. 95zo §1 1
§2 PoN)

KOMENTOWANA REGULACJA:
§ 1. Na wniosek ustanowionego petnomocnika
rejestrowanego i przy jego udziale notariusz

sporzqdza protokot poswiadczenia
petnomocnictwa rejestrowanego.
§ 2. Podstawe  sporzgdzenia  protokotu

poswiadczenia petnomocnictwa rejestrowanego

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana regulacja obejmuje zmiang
art. 86 ustawy - Prawo o notariacie.
Odwotanie pelnomocnictwa
rejestrowanego bedzie wymagato formy
aktu notarialnego (projektowany art. 109'7
Kodeksu cywilnego). Ponadto projekt
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stanowiq dwa zaswiadczenia, o ktorych mowa w
art. 42a ustawy zdnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024
r. poz. 1287 i 1897), wystawione przez dwoch
lekarzy nie pozniej niz 3 miesigce przed ich
ztoZeniem.

TRESC UWAGI:

Uwaga natury ogolnej. Je§li przyjmiemy,
ze petnomocnictwo rejestrowane jest szczegdlnym
rodzajem pelnomocnictwa udzielanego pro futuro,
azatem w sprawach nieuregulowanych, nalezy
stosowa¢ ogolne regulacje k.c. dotyczace
pelnomocnictwa, a takze biorgc pod uwage
okoliczno$¢, ze mocodawca nie traci zdolnosci do
czynnosci prawnych, teoretycznie mozliwe jest
odwotanie pelnomocnictwa przez mocodawce juz
po powstaniu umocowania. Wydaje si¢, ze taka
byla intencja projektodawcy, aby przyjete
rozwigzania prawne w sposob jak najpetniejszy
odzwierciedlaty ~ wole osoby  potrzebujacej
wsparcia. Tymczasem moze doj$¢ do sytuacji, ze z
zadaniem odwotania pelnomocnictwa wystapi
osoba, ktora znajduje si¢ w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powzigcie decyzji i
wyrazenie woli. Dlatego postulujemy, by w takiej
sytuacji procedura odwotania pelnomocnictwa byta
analogiczna do procedury powstania umocowania,
w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 95zo
§ 2 pr.not.

ustawy przewiduje procedur¢ zwolnienia
pelnomocnika rejestrowanego (na
wniosek kazdego zainteresowanego oraz z
urzedu — projektowany art. 543 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Przewidziany przez ustawodawce katalog
przestanek wygasnigcia pelnomocnictwa
nie obejmuje przypadku odzyskania przez
mocodawce zdolno$ci do samodzielnego
kierowania swoim postgpowaniem. Stan
zdrowia 1 jego tak powazne konsekwencje
moga mie¢ przemijajacy charakter i

wowczas nie ma przeszkdd, aby
mocodawca odwotat pelnomocnictwo
rejestrowane. Mocodawca, po
poswiadczeniu  pelnomocnictwa, nie

zostaje bowiem pozbawiony zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Notariusz  bedzie z ocenial
mozliwos¢ dokonania czynnosci
notarialnej w ww. zakresie (tj. odwolania

kolei

pelnomocnictwa) przez pryzmat
znowelizowanego art. 86 prawa o
notariacie.

Przy okazji uwagi przeredagowano art.
95z0 par 2, zastepujac zwrot ,, nie pozniej
niz 3 miesigce przed ich zlozeniem”
sformutowaniem: ,nie pozZniej niz 3
miesigce przed sporzqdzeniem protokotu
poswiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego.”. Doprecyzowanie
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przepisu  wykluczy, a co najmniej
zredukuje ewentualne  watpliwosci
interpretacyjne.

15.

Stowarzyszenie
Nowoczesnej Edukacji
Prawne;

Zgodnie z art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku art. 33 projektu
ustawy 0 instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji (UDS80), ktory nowelizuje
ustaw¢ Prawo o stowarzyszeniach, wnosze o:

1. Dopracowanie  nowelizacji Prawa o
stowarzyszeniach, w szczegdlnos$ci

a.) umozliwienie uczestnictwa w stowarzyszeniach
osob, dla ktorych zostat ustanowiony kurator
reprezentujagcy albo umocowany pelnomocnik
rejestrowany

b.) zmian¢ w art. 3 ust. 2 wieku uprawniajacego do
uczestnictwa w stowarzyszeniach z 16 na 13.

2. Konsultacje z grupa robocza ds. uproszczen
prawnych dla organizacji pozarzagdowych.

UZASADNIENIE

Wedtug projektu, w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989
r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020
r.poz.2261) w art. 3 ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:
,»1. Prawo tworzenia stowarzyszen przystuguje
petnoletnim obywatelom polskim dla ktorych nie
zostal ustanowiony kurator reprezentujacy albo
umocowany  pelnomocnik  rejestrowany i

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Odnosénie do umozliwienia uczestnictwa
w stowarzyszeniach osobom, dla ktoérych
zostat ustanowiony kurator reprezentujacy
albo  ktore  majg  umocowanego
pelnomocnika  rejestrowanego,  taka
mozliwos¢ zostala ~w  projekcie
przewidziana, przy czym — na ksztalt
obecnej regulacji — z ograniczeniem w
sktadzie zarzadu.

Z kolei odnoszac si¢ do postulowanej
zmiany art. 3 ust. 2 w zakresie obnizenia
wieku umozliwiajacego uczestnictwo w
stowarzyszeniu, nalezy wskazaé, ze
ustawa Prawo o stowarzyszeniach w
obecnym ksztalcie stwarza juz mozliwo$¢
przystgpienia matoletnim ponizej
szesnastego roku zycia do stowarzyszen
za zgodg ich przedstawicieli ustawowych
(art. 3 ust. 3). Ewentualna zmiana cenzusu
wieckowego lezy  poza  zakresem
zainteresowania przedmiotowego
projektu 1 nie bytaby zmiang wynikow3.

Odnoszac si¢ do sugerowanej konsultacji
projektu z grupg robocza ds. uproszczen
prawnych dla organizacji pozarzadowych
nalezy wskazaé, ze projekt zostat
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niepozbawionym praw publicznych.

2. Maloletni w wieku od 16 do 18 lat, ktorzy maja
ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
moga naleze¢ do stowarzyszen i1 korzystac z
czynnego i biernego

prawa wyborczego, z tym ze w sktadzie zarzadu
stowarzyszenia wigkszo$¢ musza stanowi¢ osoby
petnoletnie dla ktorych nie zostal ustanowiony
kurator reprezentujacy albo umocowany
pelnomocnik rejestrowany.”

Przepis ten powinien by¢ przedmiotem osobne;j
refleksji. Nie ma uzasadnienia, by osoby, dla
ktorych zostat ustanowiony kurator reprezentujacy
albo umocowany petnomocnik rejestrowany nie
mogly tworzy¢ stowarzyszen, a zatem rodzi to
pytanie o proporcjonalno$¢ ograniczenia.
Uczestnictwo w stowarzyszeniach nie rodzi za
sobg zadnych niebezpieczenstw ani dla
organizacji, ani dla cztonkow, a moze by¢ wrecz
instrumentem integracji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z proponowang w
art. 40 nowelizacja Kodeksu spotek handlowych,
osoby takie beda mogty by¢ wspolnikami spotek,
wylaczone jest tylko zasiadanie w organach.

Przy okazji zmiany w art. 3 ust. 2 warto rowniez
ujednolici¢ wiek uprawniajacy do uczestnictwa w
stowarzyszeniach do wieku poczatkowego
ograniczonej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych,
ktorym jest 13 rok zycia. Osoby w wieku 13-16 lat

opublikowany na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji 1 kazdy
zainteresowany moze na wilasciwym
etapie procesu legislacyjnego zgtaszac
swoje uwagi do projektu. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze projekt podlega
uzgodnieniom mig¢dzyresortowym, w tym
z Ministra do spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego, ktora — jak wskazano w
uwadze — powotata ww. grupe roboczg.
Nalezy zatem domniemywac, ze grupa ta
miata 1 ma wiedz¢ o projekcie i
Swiadomos¢ zglaszania uwag.
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powinny moéc uczestniczy¢ w stowarzyszeniach,
zwlaszcza mtodziezowych 1 edukacyjnych, co
bedzie zgodne z postulatem wzmacniania form
edukacji pozaszkolnej. Osoby w tym wieku moga
dokonywac¢ licznych czynno$ci prawnych.

Rozwigzania moglyby by¢ skonsultowane z Grupa
roboczg ds. uproszczen prawnych dla organizacji
pozarzadowych, powolang przez Ministrg ds.
Spoteczenstwa Obywatelskiego - Przewodniczaca
Komitet ds. Pozytku Publicznego
(https://www.gov.pl/web/pozytek/erupa-robocza-
ds-uproszczen-prawnych-dla-organizacji-
pozarzadowych). W jej zakresie dziatania
mieszcza si¢ m.in. prace nad ustawa Prawo o
stowarzyszeniach.

16.

Polskie Forum Osob z
Niepelnosprawno$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepelnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

Art. 44

Proponowany pkt 4 art. 4a ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1575)
przewiduje istotng nieuzasadniong roznice w
traktowaniu osoby matoletniej powyzej 13 r.z. W
jej przypadku konieczne jest uzyskanie zgody
zarOwno przedstawiciela ustawowego, jak 1 tej
osoby 1 nie ma mozliwosci ingerencji sadu,
natomiast w przypadku osoby, dla ktorej
ustanowiono  kuratora reprezentujacego lub
umocowano pelnomocnika wspierajagcego, w
przypadku sprzeczno$ci stanowisk jest mozliwo$¢

Wyjasnienie do uwagi.

Zmiany wprowadzone do przedmiotowej
ustawy maja charakter zmian
wynikowych, zwigzanych z
wprowadzeniem do obrotu prawnego w
miejsce ubezwlasnowolnienia — nowych
instytucji prawnych, jak m.in. kurator

reprezentujacy czy pelnomocnik
rejestrowany.  Przepis nie  ulega
modyfikacji w  zakresie procedury

dotyczacej matoletnich powyzej 13 roku
zycia.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze de lege
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podejmowania decyzji przez sad — nadto w
aktualnym stanie prawnym nawet osoba
ubezwlasnowolniona ma mozliwo$¢ skutecznie
sprzeciwic¢ si¢ podjeciu takiej decyz;ji.

lata, w przypadku matoletniej powyzej 13
roku zycia jest mozliwa ingerencja sgdu
opiekunczego — w przypadku braku zgody
na przerwanie cigzy jej przedstawiciela
ustawowego.  Orzeczenie sadu nie
zastepuje natomiast zgody tej matoletnie;.
Projekt kwestii tych na nowo nie reguluje

17.

Polskie Forum Osob z
Niepelnosprawnos$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepetnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

Art. 45

Proponowany art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 917) jest
sprzeczny z art. 20 projektu ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
oraz z art. 109 z indeksem 12, wprowadzanym do
Kodeksu cywilnego, ktore przewiduja, ze oprocz
umocowania dla takiego kuratora
reprezentujgcego lub pelnomocnika wspierajacego
jest potrzebna odrgbna, dodatkowa zgoda sadu.

Proponowana zmiana art. 38 ust. 4 jest z
zatozenia wadliwa, poniewaz nie powinien
zaistnie¢ przypadek osoby ,,zdolnej do wyrazenia
zgody na przyjecie do domu pomocy spolecznej”,
dla ktoérej w tym zakresie ustanowiony jest kurator
reprezentujacy lub umocowany jest pelnomocnik
rejestrowany. Nawet w przypadku, gdy jest to w
zakresie obowigzkoéw kuratora reprezentujgcego
lub pelnomocnika rejestrowanego, to osoba, ktorej
dotyczy wniosek, powinna mie¢ mozliwos¢
zgloszenia sprzeciwu, chyba ze jest dotknigty
wada oswiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82
k.c.

Uwaga uwzgledniona - wyjasnienie do
uwagi.

W ocenie projektodawcy wskazane w
uwadze przepisy nie pozostaja we
wzajemnej Sprzecznosci.

Niemniej, by uniknaé rozbieznosci w
interpretacji przepisoOw, wprowadzono art.
20 ust. 2, zgodnie z ktorym przepisu ust. 1
(konieczno$¢  uzyskania zgody na
konkretne dziatania kuratora
reprezentujgcego) nie stosuje sie, jezeli
przepis szczegdlny wymaga uzyskania

orzeczenia sadu opiekunczego.
Analogiczny  przepis = wprowadzono
odnosnie do pelnomocnika

rejestrowanego (projektowany art. 10912
par 2 k.c.).

Odnosnie do art. 38 ust. 4 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, przepis
nie wyklucza zgloszenia sprzeciwu przez
osobe, ktéra ma ustanowionego kuratora
reprezentujgcego albo powstato
umocowanie pelnomocnika
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rejestrowanego tej osoby. W takich
wypadkach jednak, gdy stanowiska tej
osoby 1 kuratora (albo pelnomocnika) sa
sprzeczne, wymagana jest zgoda sadu
opiekunczego.

18.

Polskie Forum Osob z
Niepelnosprawnos$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepetnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

Art. 48

Konstrukcja, proponowana w art. 32 ust. 4
ustawy z dnia S grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r.
poz.1287 i 1897), jest wadliwa, poniewaz nie
powinien zaistnie¢ przypadek osoby
»dysponujacej dostatecznym rozeznaniem celem
zgloszenia sprzeciwu”, dla ktorej jest ustanowiony
kurator reprezentujacy lub umocowany
pelnomocnik rejestrowany. Nawet w przypadku,
gdy jest to w zakresie obowigzkow kuratora
reprezentujgcego lub pelnomocnika
rejestrowanego, to osoba, ktorej dotyczy wniosek,
powinna mie¢ mozliwos$¢ zgloszenia skutecznego
sprzeciwu, chyba ze jest dotkniety wada
oswiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 k.c.

Proponowane w art. 42a ust. 3 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty koszty
wydania za§wiadczenia nie powinny przekraczaé
rozsadnej miary. W tym celu powinna zosta¢
sformutowana delegacja ustawowa do wydania
rozporzadzenia celem okres$lenia maksymalnego
kosztu wydania takiego zaswiadczenia.

Wyjasnienie do uwagi.
Projekt przewiduje, ze w przypadku

osoby, ktéora ~ma  umocowanego
pelnomocnika  rejestrowanego  albo
ustanowionego kuratora
reprezentujacego, zgode wyraza ten

pelnomocnik albo ten kurator — jezeli
wynika to z zakresu jego dzialania
okreslonego przez sad. Ideg projektu jest,
by osoba, ktora korzysta z instrumentow
wsparcia nie tracita zdolnosci do
czynnos$ci prawnych i w sytuacji, gdy ma
rozeznanie co do podejmowanych spraw,
mogta wyrazi¢ zgode (lub jej nie wyrazic).

Odnosnie do kwestii kosztow wydania
zaswiadczenia, projektodawca nie
zdecydowat si¢ na ich §ciste okreslenie w
przepisach.

Kwestia ta byla przedmiotem dyskus;ji
podczas prac zespotu problemowego w
ramach Zespotu do spraw opracowania
propozycji rozwigzan normatywnych w
zakresie zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, w
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pracach ktorego brali udziat
przedstawiciele NGOs zglaszajacych
uwagi. Przeciwnikami okreslenia
maksymalnego kosztu wydania
zaswiadczenia  byli  przedstawiciele
srodowiska lekarskiego (NIL).
Zaswiadczenia mogg wyda¢ lekarze
psychiatrzy lub neurolodzy. Powszechna
wiedzg jest, ze sa to lekarze trudno
dostgpnych  specjalizacji na rynku
komercyjnym, za$§ koszt konsultacji
prywatnej u takiego specjalisty jest
wysoki. Ministerstwo Zdrowia stanowczo
wykluczylo mozliwos¢ finansowania
wydawania takich zaswiadczen ze
srodkow NFZ. Z tego powodu, z jednej
strony okreslenie maksymalnego kosztu
wydania  zaswiadczenia ~moze  by¢
uzasadnione, jednakze z drugiej strony
rodzi ryzyko, ze lekarze nie beda
swiadczy¢ ustug wydawania takich
zaswiadczen z uwagi na ich
nieoptacalno$¢. Analogiczny problem
wystepuje  w  przypadku  bieglych

sadowych.
19. | Polskie Forum Oséb z Art. 52 Proponowane brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 2 Uwaga uwzgledniona w inny sposéb
Niepelnosprawnos$ciami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej (zob. aktualng tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 2 1
shuzbie krwi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1782) jest ust. 2 ustawy o publicznej stuzbie krwi).

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepetnosprawnoscia

nieprawidlowe. W przypadku osoby, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego,
niemoznos¢ co do zasady bycia dawcg krwi
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Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

powinna dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej w
tym zakresie zostat ustanowiony kurator
reprezentujacy, a nie ogolnie ustanowienia
kuratora reprezentujacego. Odnosi si¢ to rowniez
odpowiednio do ust. 2.

Polskie Forum Osob z
Niepelnosprawno$ciami

Proponowana zmiana art. 68c ust. 1i 2 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.
U z 2024 r. poz. 1283 1 1572) jest z zatlozenia
wadliwa, poniewaz nie powinien zaistnie¢
przypadek osoby ,,zdolnej do wyrazenia zgody”,

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 68 c ustawy o pomocy
spotecznej nie ma ustgpow. Projekt
przewiduje zmian¢ przepisu, ktoéra ma
charakter wynikowy, to jest w miejsce

Niepelnosprawnos$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z
Niepelnosprawnos$cia
Intelektualna,

cato$ci art. 13 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. z
2023 r. poz. 503), poniewaz usunigcie tego
przepisu w calosci moze sprawic, ze nie wszystkie
sytuacje, ktore mogg si¢ zdarzy¢ (m.in. zwigzane z
przebywaniem obywateli innych panstw na

dla ktorej w tym zakresie jest ustanowiony kurator | osoby ubezwlasnowolnionej wpisano
Polskie Stowarzyszenie reprezentujacy lub umocowany petnomocnik osobe, ktora ~ma  umocowanego
na rzecz Osob z rejestrowany. Nawet w przypadku, gdy jest to w pelnomocnika  rejestrowanego  albo
20. | Niepetnosprawnoscia Art. 69 zakresie obowigzkow kuratora reprezentujgcego kuratora
Intelektualna, lub pelnomocnika rejestrowanego, to osoba, ktorej
. dotyczy wniosek, powinna mie¢ mozliwos¢
StF’WE‘rZ_YSZGm? In§tymt zgloszenia sprzeciwu, chyba Ze jest dotknigty
Niezaleznego Zycia wada oswiadczenia woli, o ktérej] mowa w art. 82
k.c.
21. | Polskie Forum Oséb z Art. 87 Sugerujemy ponowne rozwazenie usuni¢cia w Uwaga nieuwzgledniona

W nastgpstwie likwidacji  instytucji
ubezwlasnowolnienia zasadne stato si¢
uchylenie art. 13, ktory w swej tresci
odnosit sig wylacznie do
materialnoprawnej instytucji
ubezwlasnowolnienia. Po wejsciu w zycie
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Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

terytorium RP, co do ktérych w krajach ich
pochodzenia orzeczono ubezwilasnowolnienie),
znajda swoja regulacje w przepisach prawa.

projektowanej ustawy w odniesieniu do
spraw o0 ustanowienie kuratora, jako
srodka  ochrony  os6b  dorostych,
zastosowanie znajdzie art. 60, odnoszacy
si¢ do pojecia srodkéw ochronnych osdb
petoletnich.

Polskie Forum Osob z
Niepelnosprawno$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z

Propozycja zmiany art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 stycznia 2022 r. o dokumentach
paszportowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1063)
pozbawia wszystkie osoby, dla ktorych
ustanowiono kuratora reprezentujacego,

Wyjasnienie do uwagi

Wniosek o  wydanie  dokumentu
paszportowego ~w  imieniu  osoby
wspieranej sktada kurator reprezentujacy
wylacznie jesli wynika to z zakresu jego

Niepelnosprawno$ciami

Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z

konsultacji publicznych w dn. 14.01.2025 r., ktora
wowczas odnosita si¢ do art. 65:

,,Proponowany art. 65 [obecnie: art. 144] w swoim

22. | Niepetosprawnoscig Art. 124 mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie kompetencji okreslonych przez sad.
Intelektualna, dokumentu paszportowego, tymczasem jezeli sad
_ nie orzeknie, ze jest to w gestii kuratora
Stpwarzyszenl_e Instytut reprezentujgcego, taka mozliwo$¢ powinna
Niezaleznego Zycia pozostawaé w gestii osoby wspieranej.
Polskie Forum Os6b z Watpliwosci budzi sposob zredagowania przepisu | Uwaga uwzgledniona
Niepetnosprawnos$ciami art. 143 projektowanej ustawy. Powinien si¢ Wyprowadzono pojecie osoby
) ) odnosi¢ do osob wspieranych, ktore przed tymczasowo wspieranej tj. osoby w
Polskie Stovyarzyszeme wejsciem w zycie ustawy byly stosunku do  ktéorej na  gruncie
93 na rzecz Osob z o Art. 143 ubezwlasnowolnione catkowicie, a nie do wprowadzanych przepisbw nie zostato
+ | Niepetnosprawnoscia It wszystkich osdb wspieranych, rozumianych tak, | jeszcze  wydane  postanowienie o
Intelektualna, jak zostato to zdefiniowane w art. 2 pkt 7. ustanowieniu kuratora, za$§ tymczasowy
Stowarzyszenic Instytut kura‘.co.r repr'ezentuj acy pelni w st0s1.1n’ku
: ; o do niej swoja funkcje na mocy przepisow
Niezaleznego Zycia o
przejsciowych.
24. | Polskie Forum Osoéb z Art. 144 Podtrzymujemy uwage zgloszong w ramach Uwaga nieuwzgledniona

Omawiany przepis ma na celu
wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
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Niepetnosprawnoscia
Intelektualna,

Stowarzyszenie Instytut
Niezaleznego Zycia

ksztalcie moze prowadzi¢ do niezgodnosci z art.
12 Konwencji, Komentarzem nr 1 do KPON i
celem ustawy. Artykut podwaza cel ustawy w
postaci indywidualnego okreslania zakresu
wsparcia. Artykut jest konsekwencja braku
szczegOtowych przepisow przejsciowych i
dostosowujacych do wielu obowigzujacych aktow
normatywnych i z tego powodu prowadzi¢ moze
do wielu naduzy¢. Najwazniejsze jest to, ze nie
uwzglednia zupetnie przewidzianej w art. 21
[obecnie art. 19] zakresowos$ci wsparcia
realizowanego przez kuratora reprezentujgcego, a
to powinno by¢ podstawa do ewentualnych
ograniczen w korzystaniu ze zdolnosci do
czynno$ci prawnych, o ktorych mowa w art. 65
[obecnie art. 144]”.

instytucji ubezwtasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojgciem
tak, by ww. przepis nie musiat znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic
jedynie zabezpieczenie.

Projektodawca dokonat przegladu
wszystkich regulacji ~ wykraczajacych
poza obszar prawa cywilnego, w ktorych
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami
ubezwtasnowolnienia, pelnej  (braku
petnej) zdolnosci do czynnosci prawnych
W porozumieniu z innymi resortami.
Projekt ustawy zostat uzupetliony o
zmiany w przepisach szczeg6lnych, na
ktére wplywa projektowana regulacja.

25.

CAPZ w Lodzi

Art. 96 KRO

Nie jest jasne, czy postanowienie, na podstawie
ktérego dziecko matoletniego rodzica zostato
umieszczone w pieczy zastepczej, pozostaje w
mocy czy tez wygasa w dniu uzyskania przez
matoletniego rodzica petnoletnosci (a zatem 1
uzyskania petnej zdolnosci do czynno$ci prawnej i
wladzy rodzicielskiej). Sytuacja wymaga
uregulowania (problem jest szczegdlnie
odczuwalny w przypadku matoletnich rodzicow
umieszczonych wraz z dzieckiem w
instytucjonalnej pieczy zastepczej, gdyz oni
zwykle podejmuja decyzje o powrocie wraz z

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga nie dotyczy zmian projektu.

Projektowana  regulacja  wprawdzie
zmienia ustawe¢ kodeks rodzinny i
opiekunczy, ale sa to zmiany wynikowe,
bezposrednio zwigzane z likwidacja
instytucji ubezwlasnowolnienia i1 pojec
obowigzujacych w systemie prawa, ktore
dotycza likwidowanej instytucji. Zmiany
art. 96 k.r.io. sg jedynie wynikowe.
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malym dzieckiem do rodziny biologicznej, z
ktorej zostali odebrani). W ocenie CAPZ
postanowienie, na podstawie ktoérego dziecko
matoletniego rodzica zostalo umieszczone w
pieczy zastepczej, nie powinno wygasa¢ w dniu
uzyskania przez rodzica petnoletnosci — dotyczy
ono bowiem dziecka, a nie jego rodzica.
Proponowane rozwigzanie zabezpiecza dobro
dziecka.

§3 Rodzic matoletni dziecka umieszczonego w
pieczy zastepczej, po uzyskaniu petnoletnosci,
moze sprawowac samodzielnie wtadze
rodzicielska po uzyskaniu zgody sadu.

26.

CAPZ w Lodzi

Art. 73 KRO

Analogicznie do powyzszego. Nie jest jasne, czy
postanowienie, na podstawie ktorego uznawane
przez ojca dziecko zostato umieszczone w pieczy
zastepczej, pozostaje w mocy czy tez wygasa w
dniu uzyskania przez ojca wtadzy rodzicielskiej na
skutek uznania dziecka. W ocenie CAPZ
postanowienie, na podstawie ktoérego dziecko
zostalo umieszczone w pieczy zastepczej, nie
powinno wygasa¢ w dniu uzyskania przez
uznajacego go rodzica wtadzy rodzicielskiej —
dotyczy ono bowiem dziecka, a nie jego rodzica.
Proponowane rozwigzanie zabezpiecza dobro
dziecka.

Art. 74! W przypadku uznania ojcostwa dziecka
umieszczonego na podstawie postanowienia sagdu
W pieczy zastepczej, ojciec moze sprawowac

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga nie dotyczy zmian projektu.

Projektowana  regulacja  wprawdzie
zmienia ustawe kodeks rodzinny i
opiekunczy, ale s3 to zmiany wynikowe,
bezposrednio zwigzane z likwidacja
instytucji ubezwlasnowolnienia i1 poj¢é
obowigzujacych w systemie prawa, ktore
dotycza likwidowanej instytucji. Projekt
nie zmienia art. 73 k.r.i.0.
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wladze rodzicielskg po uzyskaniu zgody sadu.

27. art. 19 ust. 1 W postanowieniu o ustanowieniu kuratora Uwaga nieuwzgledniona
o reprezentujgcego sqd okresla zakres
Miejski Osrodek ) i rodzaj spraw, przy prowadzeniu ktorych Wprowadzana regulacja wymusza
iggl;cy Spofecznej w czynnosci mogq by¢ dokonywane: okresowa ocen¢ potrzeb osoby, dla ktorej

1) przez kuratora w imieniu osoby wspieranej lub | ustanowiono kuratora reprezentujgcego i
2) przez osobe wspierang tylko za zgodq kuratora. | dostosowanie zakresu reprezentacji do jej
W cenie MOPS w Lodzi obecne brzmienie zapisu | aktualnego  stanu  zdrowia.  Osoba
wprowadza automatyczne ograniczenie zdolno$ci | wspierana zawsze bedzie miata pelng

do czynnosci prawnych osoéb dla ktorych zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, przy
ustanowiono kuratora reprezentujacego i jest czym w wyjatkowych sytuacjach, gdy
niezgodne z KPON. osoba ta bedzie potrzebowata wsparcia,
czynno$ci w jej imieniu bedzie dokonywat
Propozycja brzmienia przepisu kurator.
Ustanawiajgc kuratora reprezentujacego sad W wyniku analizy zgtoszonych uwag
okresla postanowieniem zakres i rodzaj spraw zrébwnano w projekcie skutki czynno$ci
przy prowadzeniu, ktorych czynnos$ci moga by¢ dla  osob, ktore majg  kuratora
dokonywane:” reprezentujacego za zgoda 1 kuratora
1) zarbwno przez kuratora w imieniu osoby reprezentujgcego dziatajacego w imieniu.
wspieranej, jak i przez osobg wspierang, Projekt w obecnym ksztatcie odchodzi od
2) przez kuratora w imieniu osoby wspieranej, tzw. ,,reprezentacji rownoleglej” na rzecz
3) przez osobe¢ wspierang za zgoda kuratora. zastgpczego  podejmowania  decyzji.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynno$¢
prawna dokonana przez osob¢ wspierang
pomimo ustanowienia dla niej kuratora
reprezentujacego nie jest bezwzglednie
niewazna a bezskutecznie zawieszona do
czasu jej potwierdzenia przez kuratora
(proj. art. 19 ust. 2). Powyzsze powoduje,
ze ustanowienie kuratora
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reprezentujgcego nie jest tozsame z
aktualnym ubezwltasnowolnieniem.

Projekt przewiduje takze mozliwos¢
ustanowienia kuratora wspierajacego dla
osoby  potrzebujacej  wsparcia W
prowadzeniu jej spraw. W przypadku tego
rodzaju wsparcia, osoba wspierana
zawsze bedzie mogla samodzielnie
dokonywa¢ czynnos$ci prawnych.

28.

Obywatel 12

W zwigzku z opublikowaniem projektu ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyz;ji
z dnia 9 czerwca 2025 r., pragne wyrazi¢ glebokie
zaniepokojenie. Projekt ten — wbrew
oczekiwaniom $rodowisk osob z
niepetnosprawnosciami — nie znosi
ubezwlasnowolnienia w rozumieniu Konwencji o
prawach os6éb z niepetnosprawnosciami (KPON) i
nie wdraza art. 12 tej Konwencji, do czego Polska
jest zobowigzana od 2012 roku. Dlaczego projekt
ustawy nie wdraza art. 12 Konwencji o prawach
0s0b z niepelnosprawnosciami Projekt ustawy z 9
czerwca 2025 r. nie wdraza art. 12 KPON,
poniewaz: 1. Utrzymuje model zastgpowania
decyzji — kurator reprezentujacy i pelnomocnik
rejestrowany moga podejmowac decyzje w
imieniu osoby wspieranej, co jest sprzeczne z
koncepcja wspieranego podejmowania decyzji. 2.
Nie gwarantuje powszechnego i dostgpnego prawa
do wsparcia — brak przepisow okreslajacych, na
czym wsparcie ma polegac i jak zapewni¢ je w
sposOb zgodny z potrzebami osoby. 3. Nie

Uwaga nieuwzgledniona

Jak wskazano w komentarzu generalnym
numer 1 do KPON: Artykut 12
Konwencji potwierdza, ze wszystkie
osoby niepelnosprawne maja pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (...)
Prawo do réwnego uznania wobec prawa
oznacza, ze zdolno$¢ do czynnos$ci
prawnych jest uniwersalnym atrybutem
przyrodzonym wszystkim osobom ze
wzgledu na ich cztowieczenstwo 1 musi
by¢ przestrzegana w odniesieniu do 0so6b
niepetnosprawnych na réwni z innymi
osobami. Artykut 12 nie zezwala na
dyskryminujgcg odmowe zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, lecz wymaga raczej
udzielenia wsparcia w korzystaniu z
zdolno$ci  prawnej.  Wsparcie w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych musi odbywaé¢ sie z
poszanowaniem praw, woli 1 preferencji
0sO6b niepelnosprawnych i nigdy nie
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zapewnia realnego pierwszenstwa woli i
preferencji osoby wspieranej — cho¢ projekt
deklaruje kierowanie si¢ wola osoby, w praktyce
brakuje narzedzi i obowigzkow umozliwiajacych
jej ustalenie. Nie przewidziano metod
komunikacji wspomagajacej, thumaczenia na jezyk
tatwy do czytania, pracy relacyjnej czy dialogu
kulturowego. W rezultacie, jesli osoba nie wyrazi
swojej woli w sposdb oczekiwany przez
instytucje, istnieje ryzyko, ze zostanie ona
domyslnie zastapiona ,,najlepiej pojetym
interesem”, co przeczy duchowi KPON. 4. Nie
uwzglednia obowigzku dostgpnosci poznawczej i
komunikacyjnej — brak odwotan do jezyka
tatwego do czytania, alternatywnych metod
komunikacji czy przewodnikéw decyzyjnych. 5.
Nie zapewnia realnej ochrony przed naduzyciami,
nie przewiduje mechanizméw nadzoru,
standardow etycznych, dokumentacji procesu
wspierania ani odpowiedzialno$ci 0osob
wspierajacych. Utrzymanie testu zdolno$ci —
sprzeczno$¢ z Konwencja Projekt ustawy
utrzymuje test zdolnosci do postrzegania
rzeczywistosci lub samodzielnego kierowania
postepowaniem, jako warunek uzyskania wsparcia
prawnego 1 procesowego. Przyktadowo: Art. 11
projektu ustawy: ,,Sad ustanawiajac kuratora
bierze pod uwage to, w jakim zakresie osoba
potrzebujaca wsparcia jest w stanie postrzegac i
oceniac rzeczywisto$¢ lub samodzielnie kierowac
swoim postepowaniem [...]” Nowy art. 16 § 1

powinno by¢ réwnoznaczne z
zastepstwem w podejmowaniu decyzji.

Stad w  projektowanej  regulacji
odstgpiono od zréwnania ustanowienia
kuratora reprezentujacego z
ograniczeniem zdolno$ci do czynnosci
prawnych. Celem tych instrumentow jest
bowiem wsparcie w Kkorzystaniu przez
osob¢ wspierang z jej zdolnosci do
czynnosci prawnych a nie wylaczenie

mozliwos$ci takiego korzystania.
Konstytucyjne oraz mi¢dzynarodowe
regulacje prawne uzasadniajg

stwierdzenie, ze zrodto zdolnos$ci prawnej,
zardbwno biernej jak 1 czynnej, ma
charakter zewnetrzny wzgledem systemu
prawnego, a system prawny reguluje tylko
zakres 1 sposob korzystania z niej.
Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze
przepisy takie, jak art. 30 oraz art. 31 ust.
34 polskiej konstytucji, jak rowniez art. 12
KPON, moga stanowi¢ punkt odniesienia
1 wzorzec kontroli zgodno$ci regulacji
prawnej, odnoszace] si¢ do czynnej
zdolnosci  prawnej 1 mozliwosci
korzystania z niej w szczego6lnosci przez
osoby z niepelnosprawnos$ciami (M.
Domanski, B. Lackoronski, Modele
implementacji art. 12 KPON, Akademia
Wymiaru Sprawiedliwosci, 2024).

31




Tabela Uwag

Rady Ministréw)

do projektu (z dn. 24.03.2025r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

kodeksu cywilnego (projekt): ,,Dla osoby
petnoletniej potrzebujacej wsparcia w zakresie, w
jakim nie jest w stanie postrzegac¢ i ocenia¢
rzeczywistosci lub samodzielnie kierowa¢ swoim
postepowaniem, sad ustanawia kuratora
reprezentujacego [...]” Tymczasem Konwencja
ONZ w art. 12 zabrania uzalezniania zdolnoS$ci
prawnej od jakichkolwiek testow sprawnos$ci
poznawczej, diagnoz czy stylu komunikac;ji.
Wspierane podejmowanie decyzji musi
przystugiwa¢ wszystkim osobom, niezaleznie od
tego, jak sie komunikuja, jak oceniajg sytuacje lub
jak przetwarzaja informacje. Brak przejrzystosci
celu ustawy Jako obywatelka, ktéra z uwaga
$ledzi prace nad zniesieniem
ubezwlasnowolnienia, muszg¢ szczerze przyznac:
nie jestem w stanie zrozumie¢, jaka rzeczywista
funkcje ma petni¢ ten projekt ustawy. Skoro
projekt: - nie realizuje art. 12 Konwencji o
prawach o0séb z niepelnosprawnos$ciami, - nie
znosi testu zdolno$ci, - nie zapewnia realnego
systemu wsparcia decyzyjnego, - nie gwarantuje
dostepnosci komunikacyjnej ani poznawczej, - nie
uznaje nadrzgdnosci woli 1 preferencji osoby, to
czemu ma shuzy¢ ta zmiana? Nie wynika to z
uzasadnienia ustawy, nie wynika z jej tresci, nie
wynika z konstrukcji prawne;j. Jesli celem ustawy
nie jest pelne wdrozenie Konwencji 1 zniesienie
systemu zastgpowania decyzji, to nie ma sensu tej
ustawy zmienia¢. Wystarczy zostawi¢ obecne
przepisy i po prostu przyznaé, ze panstwo nie

Jedynie na marginesie nalezy zwrdcicé
uwage, ze brak mozliwos$ci ograniczania
zdolnos$ci do czynnosci prawnych osobom
petnoletnim zostat przesagdzony w ramach
prac zar6wno Zespotu jaki i KKPC.

Podkresli¢ nalezy, ze osoba ktéra bedzie

miala  umocowanego  pelnomocnika
rejestrowanego jak rowniez osoba dla
ktorej ustanowiony zostanie kurator

reprezentujacy nie utraci zdolnosci do
czynnosci prawnych. Nalezy zapewnié
mechanizm umozliwiajacy dzialanie w
imieniu  osoby  wspierane]  przez
pelnomocnika  rejestrowanego  albo
kuratora reprezentujacego w sytuacji, gdy
osoba wspierana nie bedzie w stanie
kierowa¢ swoim postepowaniem i
podejmowacé  czynnosci. Z istoty
pelnomocnictwa wynika, ze pelnomocnik

dziala w imieniu mocodawcy nie
wykluczajagc  jednoczesnego jego
dzialania.

Zgodnie z art. 12 Konwencji o Prawach
Osoéb  Niepelnosprawnych z dnia 13
grudnia 2006 r. (dalej: Konwencja) kazda
osoba z niepetnosprawnoscia, niezaleznie
od rodzaju 1 stopnia tej
niepelnosprawnosci, ma by¢ uznana jako
podmiot praw 1 obowigzkéw oraz
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zamierza wypeti¢ zobowigzan
miedzynarodowych. Dobre praktyki
mi¢dzynarodowe — konkretne rozwigzania,
ktorych brakuje w polskim projekcie W innych
krajach operacjonalizacja wsparcia decyzyjnego
jest standardem: - Niemcy (reforma 2023): jasno
zapisano, ze pierwszenstwo ma wola osoby
wspieranej, nawet jesli trudna do ustalenia; nie
mozna ustanowi¢ wsparcia, jesli wystarczy
wsparcie spoteczne lub nieformalne; obowigzuje
zasada wspotdecydowania, nie zarzadzania. -
Australia (Victoria): Office of the Public
Advocate opracowat broszury ,,Supported
Decision-Making in Victoria”, z przyktadami
rozmow, rola osoby wspierajacej, formularzami i
kodeksem etycznym. - Kanada (Kolumbia
Brytyjska): system ,,representation agreements”
umozliwia tworzenie sieci wsparcia bez
odbierania zdolno$ci prawnej; ustawa
zobowigzuje do dzialania zgodnie z zyciem,
relacjami i tozsamos$cig osoby. W zwiazku z
powyzszym wnosze o: 1. Zmiane kierunku
projektu — tak, by rzeczywiscie znosit system
zastgpowania decyzji 1 wdrazat model wsparcia
zgodny z KPON. 2. Wprowadzenie
operacjonalizacji wsparcia — w formie przepisow,
wytycznych, wzorow i dostepnych narzedzi. 3.
Obowigzkowe uwzglednienie zasady dostepnosci
poznawczej 1 komunikacyjnej. 4. Realne
wlaczenie 0soOb z niepetnosprawnosciami oraz ich
rodzin w dalsze prace nad ustawa — nie tylko

korzysta¢ z takiej samej zdolnosci do
czynnosci  prawnej we  wszystkich
aspektach zycia jak inne osoby.
Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmienia¢.  Projekt  odchodzi  od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej caltkowicie
na czas nieokre§lony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg ocen¢
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego i1 dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia, czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator.

Majac na uwadze ochrone jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

waznos$¢ dwustronnych czynnosci
prawnych  dokonanych  samodzielnie
przez osobg wspierang, dla ktorej

ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora.
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organizacji reprezentujacych, gdyz obecny ksztalt | Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
projektu pokazuje, ze wiele z nich réwniez nie przetozenie tekstu ustawy na jezyk tatwy
rozumie istoty art. 12 KPON i jego konsekwencji. | do komunikowania si¢ nalezy rozwazy¢
na dalszym etapie prac.
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